SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 606/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ||z TG

B st 0pcncho Mgr. Petrom Arendackym, advokatom, Zelezni¢iarska 13,
Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/32/2022 zo 4. augusta 2022

a uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/56/2023 z 26. marca 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 9. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
acl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a l'udskych slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) ozna¢enymi
rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho stdu. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia
zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie.

2. Na Okresnom sude SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) bolo vedené konanie sp. zn.
6C/305/2013 o vyporiadanie BSM medzi ||} S 2ko Zalobcom (dalej len ,,povodny
zalobca®) a || :ko 7alovanou. Okresny sid KoSice Iuznesenim sp. zn.
310dK/79/2019 z 26. marca 2019 vyhlasil konkurz na majetok povodného zalobcu. Konanie
o vyporiadanie BSM bolo do skoncenia konkurzného konania prerusené.

3. Spravca konkurznej podstaty v mene pdvodného zalobcu a stazovatel’ uzavreli 11. decembra
2019 zmluvu o postipeni pohladavky, predmetom ktorej bola pohladavka povodného Zzalobcu
v sume 12 000 eur uplatnena proti Zalovanej v konani o vyporiadnie BSM.

4. Okresny sud uznesenim zo 7. aprila 2020 rozhodol o vstupe stazovatela do konania
o vyporiadaniec BSM na miesto poévodného Zalobcu. Nésledne uznesenim z 28. oktébra 2020



konanie o vyporiadenie BSM zastavil a narok stazovatel'a na zaplatenie postipenej pohladavky
vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 11C/67/2020.

5. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11C/67/2020 z 18. augusta 2021 bola zaloba st'azovatel'a
zamietnuta s odovodnenim, ze zmluva o postipeni pohl'adavky je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Absolutnu neplatnost’ std prvej instancie oddvodnil tym, ze predmet postipenia nie je

vyjadreny dostatone urcito a zrozumitelne podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej
aj ,,0Z%).

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil. V odévodneni
napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze argumentacia st'azovatel'a, podl'a ktorej uz okresny sud
v rozhodnuti o pripusteni stazovatel'a na miesto povodného zalobcu do konania o vyporiadanie
BSM vyriesil otazku platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, nie je spravna. Podl'a odvolacieho
sudu v danom $tadiu okresny sud neskiimal podmienky platnosti zmluvy, ale len podmienky vstupu
stazovatel'a do konania na zdklade § 80 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Podla
krajského sudu oznacenie spisu, z ktorého mala pohl'adavka vyplyvat, eSte neznamend, Ze ide
o realne existujicu, konkrétne urenti, nespochybnitelnll, jednozna¢nu a judikovani pohl'adavku.
Podl'a odvolacieho siudu zkonania o vyporiadanie BSM medzi pdvodnymi stranami takéato
pohladavka nevyplyvala. Pisomnd zmluva o postipeni pohl'adavky je podla odvolacicho sudu
objektivne neurcita, pretoze postupca vyhlasil, ze v konkurznej veci bola do stipisu vSeobecnej
podstaty zaradend supisova zlozka majetku, penaznd pohladavka 12 000 eur voci zalovanej
vzniknuta z pravneho dovodu vyporiadania BSM.

7. K otazke dokazovania krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze staZovatel neuniesol
dokazné bremeno, jednak pokial’ ide o samotnu existenciu uplatnenej pohl'adavky a ani jej vysku.
Odvolaci sud sa stotoznil s tymto zaverom sudu prvej instancie, na ktorom by nemohli ni¢ zmenit’
ani svedecké vypovede navrhované st'azovatel'om — svedok | lfbo! iba spravcom konkurznej
podstaty upadcu, preto k vzniku pohl'addvky a k jej vySke mohol uviest’ len to, o by sa dozvedel
od upadcu, a navrhovany svedok || Bl v~ v konani o vyporiadani BSM dospel k zaveru,
ze Zalovand mu ma takato sumu vyplatit, ale svoje tvrdenia o pohladavke 12 000 eur voci
zalovanej ni¢im nepreukdzal a neuniesol svoje dokazné bremeno. NavySe, vada, resp. nedostatok
zmluvy spdsobujuci jej absolitnu neplatnost’, nemozno odstranit’ svedeckou vypoved’ou, ako na to
spravne poukdazal uz sud prvej inStancie.

8. V zdvere napadnutého rozsudku sa odvolaci sid venoval prieskumu spravnosti Casti rozsudku
okresného sudu tykajucej sa priznaného naroku na nahradu trov konania. Aj v tejto Casti konstatoval
spravnost’ rozhodnutia okresného sudu a uviedol, Ze ani v ramci odvolacieho konania nezistil ani
jeden, €o 1len minimalny dovod na postup podla § 257 CSP. V tejto suvislosti poukdzal aj na
finan¢né aktivity stazovatel’a, z ktorych jeho nemajetnost’ jednozna¢ne nevyplyva.

9. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a podan¢é podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
napadnutym uznesenim odmietol.

10. Pokial’ stazovatel’ v dovolani namietal, Ze sidy nevykonali nim navrhnuty vysluch svedkov, tak
najvyssi sud uviedol, Ze len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona, ¢o je
zaroven prejavom zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania,
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a stcasne zabezpelit, aby sa zistovanie



skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantnym. Dovolaci stid poukézal na to,
ze sudy nizSej inStancie argumentovali, Ze obligatérna pisomna forma zmluvy o postapeni
pohladavky sa vzt'ahuje aj na predmet zmluvy, teda samotnu pohladavku, ktorej identifikacia
(popis pravnych skutocnosti, na ktorych sa zaklada) v pisomnej forme nemoéze byt nahradzana
¢i doplfiana. V tomto kontexte najvyssi sid konstatoval, Ze prvoinstanény, ako aj odvolaci sud
riadne splnili svoju povinnost’ uviest’ dovod nevykonania d’alSich stranou navrhnutych dokazov.

11. Podl'a najvysSieho sudu pisomna forma pravneho ukonu predpokladd existenciu dvoch
nalezitosti, a to pisomnosti spocivajicej v tom, ze obsah pravneho ukonu je zachyteny v texte
listiny, a podpisu konajucej osoby. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti
stanovend pisomna forma, musi byt’ urcitost’ prejavu vole dana obsahom listiny, na ktorej je tento
prejav vole zaznamenany. Nestaci, ze Ucastnikom pravneho vztahu je jasné, ¢o je predmetom
zmluvy, ak to nie je zrejmé z jej textu. Urcitost’ pisomného prejavu vole je objektivnou kategoriou
a taky prejav vole by nemal vzbudzovat’ dovodné pochybnosti o jeho obsahu ani u osob, ktoré nie
su ucastnikmi daného zmluvného vztahu. Vykladom vSak nemozno obsah predmetného pravneho
tikonu doplinat’.

12. V odévodneni napadnutého uznesenia dovolaci sid poukdzal aj na ta cast’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, zktorého vyplyval i prednes stazovatela, ze zaplatenia 12 000 eur
sa povodny zalobca v konani o vyporiadaniec BSM domahal z dovodu vynaloZenia tejto sumy
na rekonStrukciu domu a na splacanie uverov. Poziadavka vzajomného vyporiadania majetkovych
hodnoét bezpodielovych spoluvlastnikov sa prejavuje v potrebe vyporiadania aktiv a pasiv patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (t. j. vo vyporiadani vztahov vo vnutri
bezpodielového spoluvlastnictva), avSak v posudzovanej veci k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoSlo. Sudy niZSej inStancie poukézali aj na osobitné ustanovenie
v zmluve o postipeni pohl'addvky obsahujuce vyhlasenie stazovatel'a o tom, Ze vzal na vedomie,
ze vysledok sporu o vyporiadanie BSM, z ktorého pohl'adavka plynie, je neisty a rovnako je neista
1 vymozZiteI'nost’ celej pohl'addvky. Spornosti pohl'adavky mala nasvedcovat’ aj jej nepomerne nizka
ktpna cena (107 eur).

13. Vo vztahu k namietanému poruSeniu principu rovnosti najvyssi sud uviedol, Ze z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by staZzovatelovi bolo znemoZnené uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku.
Postidenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych ddkazov budu
vykonané, prislichalo sidu. Obdobne nemozno povazovat' za poruSenie principu rovnosti stran
v konani aplikaciu ustanovenia § 153 CSP upravujiiceho sudcovskil koncentraciu konania, ktoréd
bola tiez dovodom nevykonania navrhované¢ho dékazu vysluchom svedka.

14. Najvyssi sud napokon konStatoval, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu nie je mozné
povaZovat’ za nedostato¢ne odovodneny, preto dovolanie v ¢asti § 420 pism. f) CSP ako nepripustné
odmietol.

15. V dalSej Casti napadnutého uznesenia sa najvySs$i sid zaoberal pripustnostou dovolania
namietajuceho nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel' vymedzil
dovolaciu otdzku tak, ¢i je sid opradvneny skiimat’ platnost’ (neplatnost’) zmluvy o postipeni
pohl'adavky, ak v konani vysli najavo skutocnosti majice za nésledok absolitnu neplatnost



pravneho ukonu, a to aj v pripade ozndmenia postupcu dlznikovi postipenie pohladavky.
St'azovatel’ vo svojej argumentacii vychddzal z rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. R 119/2003.

16. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na zavery tykajice sa nastolenej
pravnej otazky a odkéazal na neskorSiu judikatiru najvyssieho sudu, z ktorej vyplyva opravnenost’
sudu skumat’ platnost’ postipenia pohladdvky z hl'adiska podmienok absolutnej neplatnosti
(R46/2009, R60/2018, 20bo/2019/2005 z 9. novembra 2005). Na tom zaklade napokon urobil
zaver, ze prax dovolacieho sudu sa ustdlila na nazore, Ze v spore o splnenie pohladavky, kedy
pohl'adévka nie je eSte uhradena, je sud povinny prihliadat’ na skutoc¢nosti, ktoré maju za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ak vyjda v konani najavo, pretoze absolutne neplatny pravny
ukon podl'a hmotného prava nesposobuje ziadne pravne nasledky. Hoci by dlznik v zasade nemal
v spore o thradu pohladavky k dispozicii obranu zalozenii na némietke neplatnosti zmluvy
o postipeni pohl'adavky, uvedené neplati, ak k postiipeniu pohl'adavky doslo v rozpore so zdkonom.

17. Okrem toho dovolaci sid poukdzal aj na procesnopravne dosledky neplatného postupenia
pohladavky s tym, Ze ak zmluva o postipeni pohl'adavky neexistuje alebo je neplatnd, je zrejmé,
Ze osoba, ohl'adom ktorej postupca ozndmil dlznikovi postiipenie (postupnik), sa nestala majitelom
pohl'adavky, a teda ani veritelom dlznika, t. j. tito osoba nie je nositel'om subjektivneho prava,
o ktorom ma sud rozhodnut’. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného),
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta (rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 2Cdo/205/2009 z29. juna 2010). Neplatnost' pravneho tkonu vyjadrenda v § 37 OZ
je neplatnost'ou absolutnou od pociatku bez ohl'adu na to, ¢i sa niekto dévodu neplatnosti dovola,
anie je rozhodujuce, ¢i doSlo k vydaniu sidneho rozhodnutia urCujiceho, Ze pravny ukon
je neplatny.

18. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zéviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’
skimal a prihliadal na skutocnosti, ktoré mali za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o postipeni
pohladavky, ktoré vysli v konani najavo. Len platnd zmluva o postupeni pohl'addvky moze mat
za nasledok zmenu v osobe veritel'a, ked’Ze novy veritel’ (postupnik) nadobuda nielen postupovanu
pohl'adavku, ale spolu s fiou tiez aktivnu vecnu legitiméciu k jej uplatneniu. V ramci skiimania
aktivnej legitimacie na vymdhanie pohladavky je preto rieSend aj otdzka platnosti zmluvy
o postupeni pohl'adavky. To, Ze sa sid vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
flou v konani nezaoberal. Na zaklade uvedenych zdverov potom najvyssi sud uzavrel, Ze nezistil
naplnenie niektoré¢ho dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP .

19. StaZzovatel’ tieZ v dovolani namietal, Ze sudy niZSej inStancie sa odchylili od dovolacej praxe
atistavného sidu (I. US 64/2014), ak v jeho pripade neuplatnili princip preferencie platnosti
pravneho ukonu pred jeho neplatnost'ou, ked’Ze aj v pripade urcitych pochybnosti o urcitosti obsahu
¢i predmetu pravneho tkonu bude tento neplatnym az vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut
ani pouZzitim interpretatnych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 OZ. V tomto kontexte
stazovatel' argumentoval, ze sidy posudzovali zmluvu o postipeni pohladavky vylu¢ne podla
ustanoveni OZ a opomenuli aplikovat’ zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon



o konkurze®) v spojeni s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky
¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*). Stazovatel’ argumentoval tym, ze zmluva o postipeni pohl'adavky bola uzavreta
v ramci speniazovania majetku konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty zapisal penaznu
pohladavku podla § 38 pism. f) vyhlasky a takto uvedeny zapis je predmetom samotnej zmluvy
o postupeni pohl'adavky.

20. O tejto Casti dovolacej argumentacie stazovatela najvyssi sud konStatoval, ze prvykrat bola
stazovatelom uplatnend az v dovolacom konani, a ak tieto namietky neuplatnil v odvolacom
konani, hoci tak mohol a mal urobit, nemézu byt’ sposobilé ex post zalozit’ pripustnost’ dovolania.

II.

Argumenticia st’aZovatel’a

21. Stazovatel’ v Gstavnej staZnosti argumentuje tym, Ze vSeobecné sudy nepostupovali spravne,
pokial’ Zalobu zamietli z dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky. V tejto
suvislosti opdtovne prezentuje tivahu, podl'a ktorej konanie o zaplatenie pohl'adavky (11C/67/2020)
a konanie o vyporiadanie BSM (6C/305/2013) tvorili procesnu jednotu az do momentu vylucenia
naroku na zaplatenie pohl'adavky na samostatné konanie. Poukazujuc na § 80 CSP, uvadza, ze
o zmene subjektu nemoéze sud rozhodnut, ak neddjde k pravnej skutocnosti, s ktorou sa spija
prevod prav a povinnosti. Zistenie pravnej skutocnosti v sebe automaticky a bez vynimky zahfiia aj
posudenie platnosti pravneho tkonu. Uvedené potom znamend, Ze sud posudil existenciu pravnej
skuto¢nosti — zmluvy o postupeni pohl'adavky, a musel posudzovat’ aj platnost’ tejto zmluvy.

22. Podl'a staZzovatela uznesenie o zmene subjektu na strane Zalobcu bolo tym rozhodnutim, ktorym
bola judikovana platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky a ktor platnost uz nebolo mozné
v d’alSom konani posudzovat. Uvedeny zaver koreSponduje aj so zavermi vyslovenymi
v rozhodnuti ustavného sidu sp. zn. III. US 435/2020. V désledku zamietnutia Zaloby bez
preskiimania jej dovodnosti odopreli vSeobecné sudy st'azovatel'ovi pravo na spravodlivy proces.

23. Arbitrarnost’ a vnutorna rozpornost odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
je zvyraznena tym, Ze doSlo nielen k zmene subjektu, ale aj vyluceniu Zzalované¢ho naroku
na samostatné konanie.

24. Stazovatel' d’alej v ustavnej staznosti namieta, ze vSeobecné sudy neuprednostnili vyklad
zmluvy ako platného pravneho tkonu pred vykladom smerujicim k jej neplatnosti. Osobitne
zdoraziuje, ze takého pochybenia sa dopustil najvyssi sid, ak sa s touto namietkou st'azovatel'a
v odovodneni napadnutého uznesenia vobec nevysporiadal, co spdsobuje jeho nepreskimatelnost’.
Podl'a ndzoru stazovatela uz samotna namietka nespravneho pravneho posudenia, ktora
v odvolacom konani uplatnil, v sebe zahriiovala argument o povinnom uprednostneni vykladu
smerujuceho k platnosti pravneho ukonu. Na zaklade tejto tivahy potom stazovatel’ uvadza,
ze v dovolacom konani neslo o novu namietku, ale len o jej doplnenie.



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zékladnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zadkladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

26. Ustavny std preto konstatuje, Ze nemé pravomoc preskumat’ rozsudok krajského sudu, ked'ze
ho uz preskiumal na zdklade dovolania najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny
poskytnit’ ochranu zakladnym pravam stazovatela. Iked najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel'a ako nepripustné, jeho namietkami sa riadne zaoberal.

27. Na zaklade uvedeného ustavny sud tustavni staznost v Casti smerujucej proti rozsudku
krajského sadu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

28. Ustavnu staznost’ proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu je potrebné odmietnut
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

29. Pokial’ ide o ¢ast’ napadnutého uznesenia, v ktorej sa najvyssi zaoberal dovolacim dévodom
podla § 420 pism. f) CSP, tak je potrebné konsStatovat’, ze z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva,
ze dovolaci preskimal rozsudky okresného a krajského sudu a ich odovodnenia v nadvéznosti
na stazovatelom uplatnené dovolacie dovody a tieto riadne vyhodnotil a nésledne konStatoval,
7e k poruseniu stazovatelovych prav vzmysle § 420 pism. f) CSP nedoslo. Ustavny sud
nepovazuje za potrebné opakovat dovolacim sudom prijaté zavery a dodava, Ze vSetky
staZzovatelom nastolené otazky boli riadne zodpovedané, anie je poruSenim jeho prav,
ak s vysledkom konania nie je spokojny.

30. Ustavny std konstatuje, Ze ani v druhej ¢asti napadnutého uznesenia, v ktorej sa najvyssi sad
zaoberal namietanym nespravnym pravnym posudenim a odklonom od ustdlenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, nezistil ziadne pochybenia, ktoré by oddvodiiovali jeho zrusenie. Najvyssi
sud riadne posudil pravnu otdzku a preskimal ju vo vztahu k vlastnej rozhodovacej praxi, pricom
namietany odklon od nej neidentifikoval. Ustavny sud povaZuje aj tto ¢ast’ napadnutého uznesenia
za Ustavne udrzatel'n1 a odovodnenu plne akceptovateI'nym spdsobom.

31. Nespokojnost’ stazovatela s tym, Ze ¢astou odvolacej argumentacie sa najvyssi sud nezaoberal,
pretoZe bola uplatnend prvykrat az v dovolacom §tadiu, nepovazuje Ustavny sid za opodstatnent.
Argumentéciu najvysSieho sudu prezentovanu v bodoch 62 — 65 napadnutého uznesenia povazuje
ustavny sud takisto za akceptovatel'nti.

32. Vtomto kontexte ustavny sud dodava, Ze za obsahové vymedzenie odvolacich dévodov
je v plnom rozsahu zodpovedny odvolatel' a odvolaci sid je jeho vymedzenim viazany. Jedinou
vynimkou je skiimanie splnenia procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ked’ odvolaci sud
postupuje ex officio, teda i1 pokial’ také namietky v odvolani uplatnené neboli, o vSak nie je pripad
stazovatela. Odvolaci sud je opravnym sudom, ¢o zvysSuje poziadavky na odbornost’ a procesnu
aktivitu stran sporu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze dosial’ neuplatnené namietky (vratane namietky



absencie urcit¢ho pravneho posudenia ako oficidozneho postupu) nemoze dovolatel prvykrat
predostriet’ az v dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku. Pripustenim takého vykladu
by mohlo byt zdsadnym spdsobom naruSené zistovanie skutkového stavu a z neho vyplyvajlce
pravne posudenie sudmi nizSej inStancie. Revizia rozhodnuti sudov nizSej inStancie dovolacim
sudom je moznd vo vztahu ku skiimaniu rieSenia pravnych otdzok, ktoré vsak najprv musia byt
v tychto konaniach nastolené, a teda rieSené odvolacim sidom, ktorého (az) rozhodnutie
sa v dovolacom konani preskimava (IV. US 94/2023). Neuplatnenim stazovatelom prezentovanej
namietky v odvolani (princip preferencie platnosti prdvneho ukonu), ktord sa prvykrat stala
sucastou dovolacej argumenticie, sa stazovatel sam diskvalifikoval z moznosti meritorneho
preskiumania tejto namietky v konani pred vSeobecnymi sudmi, ¢o za danych okolnosti nemoze
zhojit’ ani ustavny sud.

33. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze otizka posudenia, ¢ su splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci Gstavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi
ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, sustavu ktorych zavr§uje najvy$si sad (m. m. II. US 133/2023,
I1. US 119/2021, 11. US 383/2019).
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34. Tiez je potrebné uviest, ze najvyssi sud sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym
prostriedkom st'azovatela, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho dovolanie riadne
preskiimal, no ked’Ze dovody zakladajice pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj
pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o nom
sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c) vyslovene
umoziuje.

35.Nad ramec uvedenych zaverov v suvislosti so staZovatelom deklarovanym prejavom
nespokojnosti s napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sidu tUstavny sud
konsStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spifat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako
zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenia zakladnych prav (I. US 50/04,
11. US 162/05).

36. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze staovatel v ustavnej staznosti prezentuje
uplatnené argumenty, ktoré boli riadne preskimané, a snaZi sa prostrednictvom ustavného stdu
dosiahnut’ reviziu vysledku rozhodnutia. Predovsetkym namieta, Ze pohl'adavka, ktora bola spornou
zmluvou postupend, je nevyhnutne platnym pravnym tkonom, ak bola pohladdvka zapisana
v stlade so zdkonom o konkurze a k nemu prinéaleziacou vyhlaskou do supisu konkurznej podstaty.
Samotnému postupeniu pohladavky iste nebrani jej spornost’, popieranie existencie, vysky alebo
inych vlastnosti dlznikom. Pre platnost’ postupenia je dokonca irelevantny doévod vzniku
pohl'adavky. Principidlnou podmienkou vSak je moznost presnej identifikdcie postupovane;
pohladavky a jej nezamenitelnost. Predmet postipenia musi byt vzhl'adom na vSetky okolnosti



presne individualizovany. Skuto¢nost’, Ze pohladévka bola spravne zapisand v rdmci ustanoveni
konkurzného préva, neznamend automaticky, ze také urCenie vyhovuje poziadavkam postipenia
v zmysle Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych neurcitost predmetu postipenia mé za
nasledok absolutnu neplatnost, na ktord musi sud prihliadat’ v kazdej fize konania. Ziadne
ustanovenie nelimituje sud v otdzke vyslovenia absolutnej neplatnosti konkrétneho pravneho tkonu.
Ak stazovatel’ namietal, ze dlznik sa nemdze domahat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky,
ak mu postipenie oznamil sam postupca, tak podl'a ustavného sudu uvedené bolo v stazovatel'ove;j
veci dodrzané. Za rozhodné z pohladu vSeobecnymi sidmi prejednaného civilného sporu vSak
ustavny sud povazoval skuto¢nosti uvedené v bode 12 (t. j. Ze v posudzovanej veci k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo) spochybiiujuce vobec vznik postipenej
pohladavky.

37. Ked’ze tstavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost’ poruSenia stazovatelom
oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2
pism. a) a g) zdkona o Gstavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



